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er Begriff der Zurechnungsfähigkeit ist der 
fundamentalste Begriff der ganzen Straf- 
rechtspflege. Durch ihn erhält sie erst 
einen Gegenstand, und schafft sie sich in der 
Sphäre menschlich-ethischer Betätigungen einen 
Wirkungskreis, der als der eigenste ihr allein 
vorbehalten bleibt. Heutige Bestrebungen zu 
einer Reform des Strafrechts, die vor allem unter 
dem Namen von Franz von Liszt als des eifrigsten 
Vorkämpfers dieser Reform gehen, haben auch 
an dem Begriff der Zurechnungsfähigkeit Kritik 
geübt und damit das Fundament des Strafrechts 
überhaupt untergraben. In überzeugender Weise 
hat neuerdings K. Birkmeyer nachgewiesen, dass 
unter den Voraussetzungen dieser Kritik vom 
Strafrecht nichts übrig bleibt. Versuchen wir un- 
befangen seinem logischen und psychologischen 
Gehalt nach diesen Begriff zu prüfen, um Recht 
oder Unrecht einer solchen Kritik festzustellen. 
Den Namen „zurechnen'^, also Jemandem aufs 
Conto setzen, liegt offenbar zu Grunde, dass es 
sich bei der Zurechnung einer Tat, eines Ereig- 



nisses nicht darum handelt, theoretisch die Ursache 
einer Tat ausfindig zu machen, sondern diese 
Ursache zu irgend einer Leistung, einem Entgeld 
heranzuziehen. 

Damit ist zugleich ein bestimmter Ursachen- 
begriff für die Zurechnungsfähigkeit massgebend 
geworden. Nicht der intellektuelle, der Inbegriff 
der dem Eintreten des Ereignisses unmittelbar 
vorausgegangenen Geschehnisse, auf die nach 
einer Regel, einem Gesetz das Faktum eintreten 
musste, so dass das Ereignis nach dieser Regel 
vorausgesehen werden konnte. Denn nach einem 
solchen Ursachbegriff braucht nach Eintritt des 
Faktums nichts mehr von der Ursache übrig zu 
bleiben, so dass eine Rückwirkung auf die Ur- 
sache ausgeschlossen ist, da sie sich als ver- 
gangen der Behandlung entzieht. Der praktische 
Ursachbegriff meint die an einer Tat beteiligten 
und die Herbeiführung der Tat überdauernden 
Faktoren. Ist eine Scheibe mit einem Stein zer- 
trümmert, so ist dieser Stein nach der Zer- 
trümmerung als einer der beteiligten Faktoren 
vorhanden, gegen ihn kann eine Gegenwirkung 
erfolgen. Schon in solchen Fällen sprechen wir 
wohl öfter von Schuld anstatt von Ursache. Der 
Stein hat Schuld an dem Ereignis. Im allge- 
meinsten Sinne bedeutet also Zurechnungsfähig- 
keit, an einem Ereignis mitwirkend beteiligt ge- 
wesen und einer Gegenwirkung zugänglich zu sein. 



Dadurch, dass für bestimmte Ursachen- 
komplexe sich bestimmte Reaktionen, Behand- 
lungsweisen als geeignetste herausgestellt haben, 
hat der Begriff der Zurechnungsfähigkeit einen 
eingeschränkteren Sinn erhalten, indem für eine 
dieser Reaktionen der Ausdruck Zurechnung 
vorbehalten wurde, und die Fähigkeit, dieser Be- 
handlung ein wirksames Objekt darzubieten mit 
Zurechnungsfähigkeit benannt wurde. Diese Be- 
handlung und dieses Objekt der Behandlung gilt 
es in ihrer Eigenart zu erkennen. Ein an einem 
Geschehnis beteiligter Mensch kann mit den ver- 
schiedensten Seiten seiner Persönlichkeit Ursache 
werden. Ein Ohnmachtsanfall kann ihn zu Boden 
werfen und kostbare Gegenstände zerschlagen 
lassen. Geht dieser Anfall auf einen dauernden 
krankhaften Zustand zurück, so ist dieser Zustand, 
diese Krankheit einer der beteiligten, die Tat 
überdauernden Faktoren, sie ist behandlungsfähig. 
Die Mittel der Behandlung dieser körperlichen 
Ursachen sind als die ärztlichen bekannt. Wir 
sprechen im strengen Sinne nicht von Schuld 
und Zurechnungsfähigkeit. Wenn jemand durch 
Unkenntnis der Wirkungen eines chemischen 
Stoffes eine Explosion herbeiführt, wenn durch 
geistige Umnachtung das Bewusstsein der Folgen 
einer Handlung gestört ist, also (üe Art der 
Intelligenz der beteiligte dauernde Faktor im Ur- 
sachenkomplexe ist, haben wir ebenfalls bestimmte 



längst approbierte Mittel, gegen diese Unwissen- 
heit oder geistige Zurückgebliebenheit vorzu- 
gehen: Aufklärung, Unterricht und im äussersten 
Falle Ausschluss aus der Gemeinschaft der 
Wissenden und sich gegenseitig Verstehenden- 
Sobald aber eine Tat auf einen Willensentschluss 
zurückgeht, d. h. sobald sie unter Voraussicht der 
Folgen, bei klarem Bewusstsein des Kommenden 
ohne einen körperlich mechanischen Zwang 
(Veitstanz etc.) vollbracht ist, reden wir von Schuld 
und Zurechnungsfähigkeit. Gegen diesen Willen 
wird eine bestimmte Art der Reaktion angewendet, 
die — aus Gründen welcher Art auch — sich 
in diesen Fällen als zureichend, in den vorher- 
genannten als wirkungslos erwiesen hat — 
nämlich mit Strafe und Lohn, Uebel und Freude. 
Diese Reaktionen entsprechen der, auch von 
den neuesten Juristen-Schule nicht wegzudisku- 
tierenden Erfahrung, dass die Willenshandlung 
durch Uebel und Freude, Lust und Unlust beein- 
flussbar ist, also der Wille mit ihnen einer Be- 
handlung zu unterziehen ist. Diese Mittel heissen 
auch Motive, die Behandlung Determination. 

Unter den verschiedenen Behandlungen, die 
eine Person treffen können, hat also eine be- 
stimmte den Namen Zurechnung erhalten; zugleich 
ist durch diese verschiedenen Reaktionsarten 
dafür gesorgt, dass die verschiedenen Seiten 
einer Persönlichkeit isoliert werden, nicht die 
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Person in Bausch und Bogen als der Schuldige 
ergriffen wird, sondern Körper, Intellekt, Wille 
gesondert behandelt werden. Zurechnungsfähig- 
keit verlangt damit den Nachweis, dass der Wille 
und nicht körperliches Leiden oder Intelligenz- 
störungen an einer Handlung verursachend be- 
teiligt waren. Die Handlung muss somit eine 
von Motiven geleitete, mit Bewusstsein vollzogene 
Tat gewesen sein. Dieses Gebiet von Reaktionen, 
die möglichst den Willen isoliert treffen wollen, 
ist im sozialen Leben zu einem einheitlichen 
System mit einer eigenen dafür vorbereiteten 
Körperschaft ausgebildet worden — der Institution 
des Strafrechts. Die Besonderheit der Behand- 
lung, die Zurechnung, und das besondere Objekt, 
die Zurechnungsfähigkeit, geben ihr das Recht 
einer gesonderten Institution mit der Medizin, 
Psychiatrie und dem Unterricht fremden Mitteln. 
Sehen wir uns das Objekt dieser Zurechnung, 
bei dessen Vorhandensein eine Person zu- 
rechnungsfähig wird, genauer an. Denn diese 
Zurechnungsfähigkeit gibt zugleich die Antwort 
über die Zugehörigkeit zu diesem Ressort — 
der Strafrechtspflege. 

Was ist bei einer Willenshandlung der die 
Tat überdauernde und dadurch behandlungsfähige 
Faktor, was ist das Bleibende, wenn der die Tat 
begleitende oder der Tat vorausgehende Bewusst- 
seinszustand vergangen ist? Die Antwort gibt 



der Begriff des Charakters. Wie wir aus unseren 
Erfahrungen über gewisse Gleichmässigkeiten 
in der Aufeinanderfolge der verschiedenen An- 
sichten eines Gegenstandes, beim Nah- und Fern- 
sehen, deutlichen und undeutlichen Erblicken, 
immer den Begriff des einen und selben Körpers 
im Gedächtnis festhalten als des Begriffes, der 
unser praktisches Handeln bestimmt, so bilden 
wir aus Erfahrungen über die Gleichmässigkeiten 
im Handeln der Menschen den Begriff desselben 
Charakters. Bei aller Verschiedenheit der Hand- 
lungen richten wir uns doch einem Menschen 
gegenüber in unserm Handeln so ein, dass wir 
erwarten, er werde unter gleichen Umständen 
gleich, unter verschiedenen Umständen in gesetz- 
mässiger Weise den Umständen entsprechend 
verschieden handeln. Wir behalten im Gedächt- 
nis eine gewisse sich gleichbleibende Grösse, 
einen Wert, der mit den eine Handlung be- 
dingenden Umständen ein nach unseren Er- 
fahrungen gesetzmässig eintretendes Resultat er- 
gibt, die jeweilige Tat. Diese Grösse, die wir 
bei demselben Menschen als sich gleich bleibende 
voraussetzen, kann dagegen bei verschiedenen 
Menschen verschieden sein, und unter gleichen 
Umständen verschiedenes Verhalten bedingen. 
Aus der Verschiedenheit dieses Verhaltens 
gleichen Bedingungen gegenüber schliessen wir 
umgekehrt auf den verschiedenen Wert dieser 
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Grösse, auf die Verschiedenheit des Charakters 
eine bestimmte Veranlagung oder Disposition 
für bestimmte Handlungen, die bei dem einen 
schwächer oder stärker als bei dem anderen ist. 
Die Bedingungen, die infolge dieser schwächeren 
oder stärkeren Disposition zur Tat schwerer oder 
leichter die Tat herbeiführen, heissen, soweit sie 
in's Bewusstsein treten und mit der Handlung 
logisch verknüpft werden, Motive. 

In Anbetracht dieser Beteiligung des Be« 
wusstseins und des mechanisch -körperlichen 
Apparates, der bei der Ausführung der Willens- 
handlung in Betracht kommt, können wir diese 
Disposition denken als eine psychophysische 
Verbindung zwischen dem Bewusstsein einer 
Tat und dem motorischen Apparat, der die 
Körperbewegung ausführt; eine Verbindung, die 
bei dem einen leichter, beim anderen schwerer 
funktioniert und deshalb bei gleicher körperlicher 
Gesundheit, gleicher Intelligenz doch eine Ver- 
schiedenheit des Handelns bewirkt. Dieser 
psychomotorische Charakter ist der Gegenstand 
der Zurechnung, und Zurechnungsfähigkeit be- 
deutet also, eine Tat aus einer bestimmten 
Willensveranlagung heraus begangen zu haben, 
damit diese Willensveranlagung mit den Mitteln 
der Willensbeeinflussung zur Rechenschaft ge- 
zogen werden kann. Damit sei gleich ein populäres 
Vorurteil gegen die Strafbarkeit zurückgewiesen, 
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dass nämlich ein angeborener, unveränderlicher 
Charakter eine Entschuldigung für eine Tat dar- 
stelle, da doch der Mensch nichts für seinen 
Charakter könne. Das Gegenargument ist dies: 
eben weil der Mensch nichts für seinen Charakter, 
dieser aber für die Tat etwas konnte, sucht man 
den Menschen im Ganzen zu schonen, um diesen 
Charakter möglichst isoliert zu behandeln. 

Die Beziehung zur Praxis, zur Reaktion, 
die eine die Tat überdauernde, behandlungs- 
fähige Ursache verlangt, schliesst aus strafrecht- 
lichen Erörterungen sofort eine Art entschul- 
digender Causalbetrachtung aus: nämlich die 
Berücksichtigung der Faktoren, die diesen Cha- 
rakter hervorgebracht haben, wie die Art der 
Eltern, die Erziehung, das soziale Milieu, in dem 
der betreffende Mensch aufgewachsen ist. Für 
die Reaktion kommen die vergangenen Ursachen 
nicht mehr in Betracht oder liegen sie ausserhalb 
der besonderen Behandlungssphäre der Zurech- 
nung. Für diese ist der gegebene, die Tat 
überdauernde Charakter ein Gegenstand, mit dem 
sie rechnen muss. Welche Folgerungen für eine 
künftige Charakterbildung durch Umgestaltung des 
sozialen Lebens, durch Volksbildung, Zuchtwahl 
der Eltern, sich ergeben mögen, welche inter- 
essanten wissenschaftlichen Einblicke psycho- 
logisch-anthropologischer Art aus diesen Ab- 
leitungen des Charakters sich herausstellen mögen, 
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einen Gegengrund gegen die dem ausgebildeten 
Charakter gegenüber statuierte Behandlung vermag 
diese Erkenntnis nicht abzugeben, so lange der 
Wille zu solchen Reaktionen überhaupt vorhanden 
ist, und man sich nicht beschränkt, den Charakter 
tun zu lassen, was er will. Mögen soziale Für- 
sorge und Umgestaltung des sozialen Lebens 
andere Charaktere schaffen, schliesslich überhaupt 
keine strafbaren Charaktere übrig lassen, den 
gegebenen Charakteren tritt nach wie vor die 
Behandlung ein, die als die geeignetste erprobt 
ist. Damit allein aber hat es die Strafrechtspflege 
zu tun, das Andere ist Sache der Sozialpolitik 
oder der anthropologischen Theorie. 

Hier müssen wir die Frage nach der Freiheit 
des Willens berühren. Was bedeutet die freie 
Willensbestimmung, die das Strafgesetzbuch für 
die Strafbarkeit einer Handlung voraussetzt? 
In welcher Weise widerstreitet der Determinismus 
dem Strafrecht und den Voraussetzungen der 
Zurechnungsfähigkeit? Er tut es allerdings, aber 
nur in einer bestimmten Form, sobald nämlich 
behauptet wird, dass alle unsere Handlungen eine 
Resultante der in einem gegebenen Augenblick 
zusammentreffenden Motive sind. Wenn so in 
jedem Falle äussere Umstände das Handeln des 
Menschen bedingen, er selbst gar keinen Beitrag 
zum Ursachenkomplex hinzu täte, so müssten 
wir billigerweise auch ausserhalb des Menschen 
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die Faktoren suchen, gegen die wir reagierend 
einzuschreiten hätten. Unter der Voraussetzung 
aber, dass der Mensch in seiner moralischen 
(psychomotorischen) Eigenart, seinem Charakter 
selbst einen Beitrag liefert, der die Wirksamkeit 
der Motive zu einer verbrecherischen Tat erst 
möglich macht, liegt die Begründung, die ver- 
schiedenen Charaktere wegen dieser Verschieden- 
heit auch mit verschiedenem Masse zu messen. 
Mag also jedes Handeln immer erst durch äussere 
Ursachen veranlasst sein, es sind dies doch 
immer nur Gelegenheitsursachen, und die Be- 
sonderheit des Charakters fügt zu ihnen etwas 
hinzu, das rein aus ihm, frei von äusserem 
Zwange gegeben ist. Dieses Moment, in sich 
etwas Besonderes, den Erfolg bestimmendes zu 
sein, ist das, was wir mit den Namen der Freiheit 
des Willens bezeichnen, und uns die Möglichkeit 
bietet, nicht etwas ausserhalb des Willens, sondern 
diesen selbst zur Rechenschaft zu ziehen. Dieser 
Freiheitsbegriff findet sich schon bei Spinoza. 
Eine jede Sache, sagt er, soweit sie in sich ist, 
ist trotz der durchgängigen Causalität des Natur- 
geschehens frei zu nennen. Er meint, mag ein 
Körper in seiner Wirkung, seiner Bewegung, 
Druck, Stoss etc., durch den Naturverlauf, durch 
seine Umgebung, seine Stellung im Raum ein- 
geschränkt sein, in jeder Wirkung, die durch 
äussere Ursachen mit ihm zu stände kommt, ist 
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doch etwas, das nur durch die Eigenart dieses 
Körpers, seine Grösse, Dichtigkeit etc. begriffen 
werden kann. Insofern ist sein Tun nicht durch 
äusseren Zwang bedingt, ist es frei. 

Die Freiheit des Willens ist also nicht gleich- 
bedeutend mit Willkur, und setzt wenigstens diese 
Gesetzlichkeit voraus, dass der Charakter eine 
konstante Grösse bleibe, der je nach dem Wert 
dieser Grösse in gesetzlicher Weise mehr oder 
weniger, stärkere oder schwächere Motive zum 
Handeln nötig habe. Die ganze Strafvollziehung 
unter dem Gesichtspunkt, Motive zur Verhinderung 
einer künftigen Tat zu setzen und zwar ent- 
sprechend der Schwere des verbrecherischen 
Willens, hat nur unter dieser Voraussetzung einen 
Sinn. Will man diese Gesetzlichkeit nicht De- 
terminismus nennen, so trifft die Bemerkung 
Birkmeyers zu, dass es dem Determinismus un- 
möglich sei, die strafrechtliche Verantwortlichkeit 
zu begründen. Menschen die völlig regellos 
keinen bleibenden Charakter zeigen, würden jeder 
Behandlung spotten und gerade wegen dieser 
Willenswillkur unzurechnungsfähig werden. 

Die Gesetzlichkeit der Einwirkung der Motive 
gibt uns vielmehr allein eine theoretisch durch- 
sichtige, praktisch natürlich wie alle Regeln nie 
völlig präzise Handhabe, die Besonderheit der 
verbrecherischen Eigenart, die Gefährlichkeit des 
Verbrechers zu bestimmen und damit das Mass 
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der Strafe zu setzen — eine Rechnung, die im 
geselligen Leben wie in der Strafrechtspflege 
bereits geübt wird. Die Stärke der eine be- 
stimmts Handlung verursachenden Willensdis- 
position und damit das Mass der Beteiligung 
lässt sich, nicht zahlenmässig. aber doch in 
brauchbaren Resultaten berechnen aus einer 
Differenz der willensfördernden und willens- 
hemmenden Motive. Je ^fördernder nach allge- 
meinen Erfahrungen die äusseren Motive bei einer 
Tat sind, um so schwächer kann die Willens- 
disposition sein für das Zustandekommen der 
Tat. Sie zählen also negativ, verkleinern die 
Grössen, die wir für eine Handlungsdisposition 
voraussetzen. Umgekehrt, je hemmender die 
Motive sind, um so stärker muss der Charakter 
für diese Tat inklinieren, soll er diese Hemmungen 
überwinden. Sie zählen also positiv. Es sind 
die strafmildernden und strafverschärfenden Um- 
stände. 

Willensfördernd wirken Umstände, die eine 
künftige Lust versprechen oder die Beseitigung 
einer vorhandenen Unlust. Eine Verführung durch 
eine starke lustversprechende Verlockung findet 
eine mildere Beurteilung als eine Tat ohne solche 
Motive, in welchem Falle der Wille freier ist, 
mehr aus sich heraus handelt Die treibende 
Kraft der Not, des Hungers wird immer straf- 
mildernd in's Gewicht fallen. Willenshemmende 
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Motive sind die bei einer Tat zu überwindenden 
Schwierigkeiten, also die mit der Tat verbundene 
Anstrengung und Unlust oder Furcht. Je stärker 
die Schwierigkeiten, desto gefährlicher der Ver- 
brecher. Der Gelegenheitsdieb steht zurück hinter 
dem Einbrecher, dieser hinter dem Räuber. 
Willensfördernd sind Beispiele, Aufforderungen, 
das ganze Gebiet der Suggestionen. Der An- 
stifter handelt deshalb freier als der Mitläufer, 
der Rädelsführer ist der gefährlichste. Die Zeit 
zwischen erstem Anreiz zur Tat oder erstem 
Gedanken an die Tat und der Ausführung pflegt 
den Willen zu schwächen, wirkt hemmend. Je 
dauernder also ein Willensentschluss, desto stärker 
die den Einfluss der Zeit überwindende Dispo- 
sition. Eine Tat mit Vorsatz ist also strafbarer 
als die aus Augenblicksimpulsen, in Aufwallung 
begangene. Gewisse Genussmittel, Alkohol, 
krankhafte Zustände vermögen gewisse Hand- 
lungsdispositionen zu fördern und verbrecherische 
Neigungen zu begünstigen, Hemmungen zu be- 
seitigen, sie fallen deshalb strafmildernd bis zur 
völligen Strafbefreiung in's Gewicht, indem die 
Behandlungen dieser Zustände dem Arzt über- 
lassen werden. Strafen, die sich als unwirksam 
erwiesen haben, zeigen den geringen Einfluss 
willenshemmender Motive, nämlich der mit der 
Begehung der Tat verknüpften Unlust, offenbaren 
also wieder eine stärkere Disposition zur Tat, 
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und so wird Rückfälligkeit folgerichtig ein straf- 
erhöhendes Moment. 

Mit Rücksicht auf diese, durch die Wülens- 
disposition bedingte Wirksamkeit der Motive 
können wir dasjenige, das zur Verantwortung 
gezogen wird, und nach dessen Stärke oder 
Schwäche sich der Grad der Schuld und das 
Mass der Strafe richtet, auch als Bestimmbarkeit 
durch Motive bezeichnen. Wir erklären uns die 
Wirkung der fördernden oder hemmenden Motive 
aus der Besonderheit derWillensdisposition,können 
aber andererseits diese Besonderheit nur aus der 
Wirksamkeit der Motive erschliessen. Disposition 
zur Tat, verbrecherische Eigenart und Bestimm- 
barkeit durch Motive sind also gegenseitige Be- 
stimmungen. Bezeichnen wir den Gegenstand 
der strafrechtlichen Reaktion als Bestimmbarkeit 
durch Motive, so gewinnen wir den Vorteil, den 
Begriff des Willens mit seiner Unklarheit und 
Unbestimmtheit eliminieren zu können. Es ist 
dann nicht mehr nötig zu fragen, ob jemand eine 
Handlung gewollt hat, oder ob es ihn dazu ge- 
trieben hat, sondern nur, wie weit die Kenntnis 
der Folgen, der Strafbarkeit, der Umstände, be- 
stimmend auf dies Handeln eingewirkt hat. Auch 
lässt sich nicht mehr sagen, das andere Gefühl 
gegenüber den äusseren Umständen bedinge eine 
andere Kraft der Motive, obwohl die Willens- 
disposition gar nicht sehr gross sei. Vielmehr 
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ergibt sich den gleichen äusseren Umständen 
entsprechend eine andere Motivierbarkeit, der mit 
anderen Mitteln entgegengetreten werden muss. 
Zurechnungsfähigkeit bedeutet nunmehr: dass 
eine Handlung zu den durch Motive bestimmbaren 
Handlungen gehörte, oder dass die besondere 
Wirksamkeit der Motive Schuld an der Handlung 
hatte. Diese Wirksamkeit der Motive, diese Be- 
stimmbarkeit ist ausschlaggebend für die Art der 
Behandlung, die Strafe. 

Sobald man anerkennt, dass Strafe und Be- 
lohnung als willensfördernde und willenshemmende 
Motive Einfluss auf bestimmte Handlungsdispo- 
sitionen gewinnen können, im Bewusstsein mit 
diesen Handlungen sich verknüpfen, muss man 
zugeben, dass sie geeignete Reaktionen auf eine 
verbrecherische oder moralische Eigenart oder 
Gesinnung sind. Als Motivationen sind sie das 
geeignetste Behandlungsmittel für die Motivier- 
barkeit. Daran vermag keine psychiatrische Ein- 
sicht etwas zu ändern. Von diesem Begriff der 
Motivierbarkeit gewinnen wir am leichtesten einen 
Standpunkt, die Unzulänglichkeit und Unlogik der 
modernen, von v. Liszt geübten Kritik der Zu- 
rechnungsfähigkeit zu übersehen. 

Der Hauptsatz dieser Kritik ist folgender: 
Zurechnungsfähigkeit ist normale Bestimmbar- 
keit durch Motive; also durch Vorstellungen 
überhaupt, durch die unser gesamtes Verhalten 
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regelnden allgemeinen Vorstellungen der Religion 
wie des Rechts, der Sittlichkeit wie der Klugheit 
insbesondere. Zugleich auch Empfänglichkeit 
für die durch Strafdrohung und Strafvollzug be- 
wirkte Motivsetzung. Wer in anormaler Weise, 
d. h. anders als der normale Durchschnittsmensch 
auf Motive reagiert, der ist nicht zurechnungsfähig. 
„Aber was ist normale Reaktion? Ist nicht jedes 
Verbrechen eine Abweichung von dem normalen 
Verhalten des Durchschnittsmenschen?" Will 
diese Lehre konsequent sein, so muss sie diese 
Frage bejahen. Herr von Liszt in seiner un- 
logischen Art, überall Halbseiten stehen zu lassen, 
auszuweichen, den Konsequenzen zu entgehen, 
die ihn über die Voraussetzungen seiner Kritik 
hätten stutzig machen können, versucht auch hier 
einen Kompromiss. Da die Begriffe normal und 
anormal relativ seien, so scheint ihm diese dem 
geltenden Rechte zweifellos zu Grunde liegende 
Auffassung allen Fortschritten der Psychologie 
und Psychiatrie Rechnung zu tragen und den 
Einzelfall in seiner Eigenart voll zu würdigen. 
„Dabei bedarf es für den Kundigen nicht erst 
des ausdrücklichen Zusatzes, dass nicht jede 
Abweichung von dem Durchschnitt, sondern nur 
Abweichungen von einer gewissen Erheblichkeit 
als die Zurechnungsfähigkeit ausschliessend in 
Betracht kommen." Dass damit aber eine völlige 
Unbestimmtheit in die Grenzsetzung hinein kommt 
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und über die Bedeutung der „gewissen Erheb- 
lichkeif' kaum eine Einigung zu erzielen ist, 
muss diesen Kompromiss sehr diskreditieren. 
Herr von Liszt fragt selbst, wie uferlos die 
Grenzen des normalen Seelenzustandes gespannt 
werden müssen, sollen sie alle die Spielarten 
mit umschliessen, auf deren Bestrafung zu ver- 
zichten wir heute noch mit allen Kräften uns 
sträuben. Damit würde die Grenze also von 
dem Wunsch zu bestrafen abhängig. Immerhin 
folgt aber dies aus dem Kompromissvorschlag, 
dass ein Verbrecher um so eher Aussicht hat, 
der Strafe zu entgehen, unzurechnungsfähig zu 
werden, je anormaler seine Motivierbarkeit ist 
je stärker der verbrecherische Trieb, je gefährlicher 
der Verbrecher selbst. Nun frage man sich, wie 
weit dies die dem geltenden Rechte zu Grunde 
liegende Auffassung ist. 

Der Grundfehler dieser Kritik liegt in dem 
Satze, dass Zurechnungsfähigkeit normale Be- 
stimmbarkeit sei, und zwar normal im Gebiete 
des Vorstellens, des Empfindens und Wollens. 
Liszt übersieht, dass mit dem Begriff der Zu- 
rechnungsfähigkeit gerade Scheidungen getroffen 
werden sollen, die er hier willkürlich und zwar 
gegen die ausdrückliche Meinung des Strafgesetz- 
buches wieder verwischt, dass also Zurechnungs- 
fähigkeit bedeutet, ob eine Handlung in den Be- 
reich des Willens oder der Motivierungen — 
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ganz gleich ob normal oder anormal — gehört, 
und nicht in den Bereich der körperlichen oder 
intellektuellen Zustände. Also nur die Bestimm* 
barkeit durch Motive, nicht anormale Bestimm- 
barkeit im Sinne normaler Kraft und Wirksamkeit 
der Motive macht zurechnungsfähig. Die Zu- 
rechnungsfähigkeit setzt also nur voraus, dass 
dieselben Vorstellungen auftauchen wie beim 
normalen Menschen, nicht aber dass sie die 
gleiche Kraft haben. Auf die anormale Wirk- 
samkeit der Motive reagiert unter den Vor- 
aussetzungen der Zurechnungsfähigkeit das Straf- 
gesetzbuch mit anormalen Motiven, und 
zwar um so anormaleren, je anormaler die Mo- 
tivierbarkeit. Während bei dem normalen Menschen 
die Strafandrohung, die Einsicht in die Strafbarkeit 
der Handlung genfigt, die Handlung zu unter- 
drücken, bedarf es bei der verbrecherischen Natur 
stärkerer Mittel je nach dem Grade dieser Ver- 
anlagung. Man sehe, wie viel logischer und 
konsequenter das herrschende Strafsystem verfährt 
als Herr von Liszt. Verweisung der Motivierbar- 
keiten in öHbls Ressort der Motivbehandlungen. 
Je anormaler die Motivierbarkeit, desto anormaler 

die Motivreaktionen, die Strafen. Hieraus folgt 
konsequent, dass ein Verbrecher um so strafbarer, 

je gefährlicher es ist 

In dem Ausdruck normaler Determinierbarkeit 

liegt eine Zweideutigkeit, die leicht dazu verfahrt, 
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Intelligenzabnormitäten umj Willensabnormitaten 
zusammen zu werfen. Man könnte nämlich von 
einer anormalen Motivierbarkeit reden, nicht nur, 
wenn die Wirksamkeit der Motive anormal ist. 
sondern schon, wenn die Motive anormal sind, 
Wahnideen sind z. B. anormale Motive, mit denen 
das System der Motivsetzungen nicht zu rechnen 
vermag. Wo infolge Bewusstseinsstörung, Mangel 
an Intelligenz die Motive gamicht verstanden 
werden, wo sie aus Mangel an Logik und Ge* 
dächtnis nicht auf die bestimmte Tat bezogen 
werden, dort ist die Motivierbarkeit anormal, weil 
die Motive gar nicht Motive werden, gar nicht 
in die intellektuelle Beziehung zur Handlung 
treten, die das Strafgesetzbuch einseitig aber zu- 
treffend Einsicht in die Strafbarkeit der Handlung 
nennt Wenn man ein Kind auf frischer Tat zu 
strafen gezwungen ist, weil später infolge des 
mangelnden Gedächtnisses oder Verständnisses 
die Strafe nicht mehr auf die Handlung bezogen 
wird, so haben wir einen Fall solcher Unzu- 
rechnungsfähigkeit für die strafgesetzliche Be- 
handlung infolge Unzulänglichkeit der Motivier- 
barkeit Da Herr von Liszt die Scheidung 
zwischen sittlicher und intellektueller Reife, 
zwischen Wirksamkeit der Motive und Einsicht 
hervorhebt, ist diese Zweideutigkeit keine Ent- 
schuldigung ffir ihn, und es ist um so unver- 
ständlicher, dass er, der die Strafe nach dem 

23 



Grade der verbrecherisclien Gesinnung gesetzt 
wissen will, nicht entsprechend der geringeren 
Kraft der Motive Verstärkung der Strafe verlangt. 
Um das Missverständnis im Ausdruck auszu- 
schliessen empfiehlt es sich, von normalem Motiv- 
Verständnis und normaler Wirksamkeit 
der Motive zu reden. Normales Motivverständnis ist 
die Voraussetzung für die völlige Kompetenz 
des Strafrichters, der über die Arten der Wirk- 
samkeit der Motive dann mit seinen Mitteln ver- 
fährt. Ueber die Anormalitäten der Motive infolge 
körperlicher Zustände oder intellektueller Schäden 
haben Aerzte (Psychiater) und Pädagogen oder 
Charakterologen zu urteilen und ev. sie zu be- 
handeln. 

Wie steht es nun mit dem Begriff der ver- 
minderten Zurechnungsfähigkeit? Da Zurech- 
nungsfähigkeit nur ganz allgemein feststellen soll, 
ob ein Gegenstand für die strafrechtliche Beur- 
teilung vorhanden ist, oder nicht, und im 
Falle des Vorhandenseins die Berechnung der 
willensfördernden und willenshemmenden Motive, 
der strafmildernden und strafverstärkenden Um- 
stände über die Strafbarkeit entscheidet, so 
ist damit auch bei verminderter Intelligenz oder 
krankhaften Zuständen die Möglichkeit gegeben, 
das Mass der Motivierbarkeit zu berücksichtigen 
und gerecht zu urteilen. Was die verminderte 
Zurechnungsfähigkeit leisten soll, leistet schon 
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die Erkenntnis, dass z. B. Rausch willensfördernd, 
also strafmindernd ist, oder dass infolge Wegfalls 
von willenshemmenden Umständen wegen Un- 
kenntnis derselben sich auch die Strafbarkeit 
mildert. Wird z. B. festgestellt, dass ein Eisen- 
bahnunglück verschuldet ist durch die mangelnde 
Unterscheidungsfähigkeit eines Farbenblinden, der 
von diesem intellektuellen Mangel nichts wusste, 
dessen Motivierbarkeit aber in Bezug auf die 
Wirksamkeit der Motive normal gefunden wird, 
so bedingt diese normale Wirksamkeit der Motive 
von selber Straflosigkeit, während die Farben- 
blindheit nicht in den Bereich der strafrechtlichen 
Zurechnung gehört, und seine Beurteilung dem 
Arzte anheimfällt. Eine Gefahr für die geistig 
und körperlich Minderwertigen besteht also bei 
dieser Formulierung der Zurechnungsfähigkeit 
nicht: dass Zurechnungsfähigkeit vorhanden ist, 
sobald eine bestimmte Art der Wirksamkeit der 
Motive für die Tat als verursachend geltend ge- 
macht werden kann, in welchem Falle der aus 
der Differenz der willensfördemden und willens- 
hemmenden Motive sich ergebende Grad der 
Motivierbarkeit das Mass der Strafe bestimmt. 
Wir können uns darin der Meinung des Rechts- 
lehrers Kahl anschliessen, dass die sogenannt 
vermindert Zurechnungsfähigen Zurechnungsfähige 
mit geistiger Minderwertigkeit sind, und dass der 
vermindert zurechnungsfähige Verbrecher strafbar 
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ist, weil er zurechnungsfähig ist, milder strafbar, 
weil seine Schuld eine geringere ist. Die Be- 
teiligung der Aerzte, Psychiater und, wie wir 
glauben, mit ebensoviel Recht der Pädagogen 
an der Beurteilung hat sich allein auf die Fest- 
stellung des körperlichen Zustandes und des 
Motivverständnisses zu erstrecken. Ueber die 
Wirksamkeit der Motive und die Anormalitäten 
der Motivierbarkeiten darf man dem Urteil des 
Strafrichters infolge seiner überwiegenden Be- 
schäftigung mit den in Betracht kommenden 
Handlungen und Motiven wohl die grösste Kom- 
petenz zugestehen, und verlangen, dem Strafrichter 
zu geben, was des Strafrichters ist. 

Die unberufene Einmischung der Psychiater 
und Aerzte, die konsequent dazu führt, jeden 
Verbrecher als dauernd oder im Augenblick der 
Tat für wahnsinnig, krank, weil anormal handelnd, 
zu erklären, beruht auf einer unberechtigten Aus- 
dehnung des Wortes Geisteskrankheit und einer 
ebenso unberechtigten Anwendung des Wortes 
anormal und krankhaft. Man muss nämlich 
zwischen dem logischen und praktischen Sinn 
des Wortes normal und anormal unterscheiden. 
Normal im logischen Sinne kann das bedeuten, 
was einem Typus gleichkommt, einem aus dem 
Durchschnitt oder der Majorität der Exemplare 
einer Art gezogenen idealen Mittel. So spricht 
von Liszt von der Abweichung vom normalen 

26 



Durchschnittsmenschen. Normal im praktischen 
Sinne heisst aber, was einer Norm entspricht, und 
im Falle der Abweichung von der Norm einer 
Aburteilung oder Behandlung, einer Korrektur 
unterlieg^. Das theoretische Normale und die 
aus völlig anderen Quellen stammende und das 
Handeln bestimmende Norm brauchen in keiner 
Weise zusammenzufallen. Die jüdische Be- 
schneidung z. B. verfährt nach einer praktischen 
Norm gegen das Normale im naturwissenschaftlich 
theoretischen Sinne. Es gibt Zeiten, in denen 
unter bestimmten, meist ästhetischen Gesichts- 
punkten der Durchschnitt das Verachtetste dar- 
stellt. So kann auch das ganze Strafgesetz mit 
der Strafandrohung bereits dazu da sein, das 
theoretisch normale Handeln zu Gunsten einer 
praktisch geforderten Norm zu korrigieren. Mit 
Rücksicht auf diese Behandlung und Beurteilung 
allein haben die Ausdrücke Krankheit, Geistes- 
krankheit und Verbrechen ihre Bedeutung be- 
kommen. So wenig in der Körperwissenschaft 
die Anormalität im theoretischen Sinne schon 
einen Menschen krank macht, also z. B. einen 
Buckeligen der ärztlichen Behandlung unterstellt, 
oder die Normalität ihn gesund, also z. B. eine 
künstliche Verlängerung des Alters über die nor- 
male Altersgrenze verbietet, ebensowenig ver- 
mögen Willensabnormitäten oder Normalitäten 
einen Menschen schon der sittlichen oder 
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strafrechtlichen Norm entsprechend handeln zu 
lassen und ihn der Erziehung oder Bestrafung 
zu unterwerfen, resp. zu entziehen. Der Psychiater 
sieht die ausgebildeten Fälle der Manieen bereits 
in den Temperamenten, die wir normal nennen, 
vorgebildet, und Psychiater haben nicht nur 
scherzweise behauptet, dass jeder Mensch mehr 
oder minder verrückt sei. Tatsächlich vergreift 
sich aber diese Behauptung an dem Sinn des 
Wortes Verrücktheit, die eben bedeutet, dass die 
intellektuelle Eigenart eines Menschen die Grenze 
überschreitet, die wir gesetzt haben, um mit ihm 
auszukommen. Mag die Behauptung richtig sein» 
dass kein Mensch völlig normal sei, sie ent- 
scheidet nicht über die Reife für's Irrenhaus. So 
mögen nun auch theoretisch körperliche Leiden, 
intellektuelle Störungen, verbrecherische Neig- 
ungen den Menschenkundigen, den Arzt oder 
Anthropologen als menschliche Anormalitäten 
interessieren, mögen intellektuelle und Willens- 
abnormitäten als Geistesabnormitäten zusammen- 
gefasst werden, über die Beurteilung nach Normen 
und über die Behandlung ist wieder nichts darüber 
ausgesagt, und vom praktischen Interesse ist es 
völlig verkehrt, Verbrechen Krankheit zu nennen, 
von moralischem Irresein zu reden. Abgesehen 
davon, was denn praktisch mit dieser Termin- 
ologie erreicht wäre, wenn man den Straf rieh ter 
Willensarzt, die Gefängnisse und Zuchthäuser 
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Irrenanstalten für moralische Irre taufen würde, 
verwischt diese Bezeichnung die praktische Be- 
deutung der Termini, Krankheit und Verbrechen, 
sofort sich über die Behandlung und die Art der 
praktischen Norm klar zu sein, die überschritten 
ist. Für die reine Theorie gibt es weder böse 
noch gut, weder Krankheit noch Verbrechen. 
Wenn Herr von Liszt zeigt, dass die „sozialen 
Neurastheniker**, Bettler, Landstreicher, Dirnen etc. 
mit Höhenluft oder Mastkuren zu heilen sind, 
lassen wir den Namen gelten, sonst bleibt er eine 
gefährliche Stimmungsmacherei. Dasselbe gilt 
von dem Ausspruch: „Nur von Strafanstalten 
dürfen wir nicht sprechen, denn was wir wollen, 
ist Heilung der Kranken, und wenn diese nicht 
mehr erhofft werden kann, Verpflegung der 
Siechen. Nicht das Richtschwert, sondern der 
Aesculapstab ist das Sinnbild für die Zwecke 
dieser Anstalten.^' Es ist bekannt genug, wie 
schon jetzt die humane Behandlung in Gefängnissen 
in manchen Fällen ein Anreiz ist, Verbrechen zu 
begehen. Wie viel mehr, wenn die Siechenver- 
pflegung dafür eintritt. Und falls es sich um den 
blossen Namenswechsel handelt, ist daran zu er- 
innern, dass schon der Name Strafe eines der 
Behandlungsmittel für diese Fälle darstellt. Mit 
der blossen Umtaufe würde nicht nur die sondernde 
Kraft der Worte wegfallen, sondern die Worte 
Krankheit, Verpflegung in den bösen Geruch 
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kommen, den jetzt Verbrechen und Strafe inne 
haben. Ebensowenig hat es im Falle der Ver- 
achtung des Verbrechers Sinn, von einer Tar- 
tüfferie der Gesellschaft zu sprechen, denn diese 
Verachtung ist eines der wirksamsten Mittel, mit 
denen die Gesellschaft sich selbst im Zaume hält. 
Wir behaupten also: theoretisch gibt es keine 
Willenskrankheiten oder moralisches Irresein, wie 
es theoretisch überhaupt keine Krankheiten gibt. 
Praktisch aber gibt es nur Verbrechen und Strafe, 
und diese werden nicht theoretisch aus der Welt 
geschaft, sondern praktisch, willentlich, wenn sich 
die Menschheit entschliesst, auf die Setzung 
praktischer Normen und entsprechender Reak- 
tionen zu verzichten. Das müsste die neue 
Strafrechtsschule konsequent verlangen, und ihr 
Sieg wird davon abhängen, ob die Menschheit 
soweit ist. Es ist dann aber keine logische Frage 
mehr, sondern eine Willens- und Machtfrage. 
Gegen die Behandlung von Motivierbarkeiten 
mit Motiven ist ein Einwand erhoben worden, 
der die Strafe in gewissen Fällen als widersinnig 
oder nutzlos erscheinen lässt — nämlich der Fall 
der Unverbesserlichen. Da das von der neueren 
Richtung vorgeschlagene Mittel gegen diese Un- 
verbesserlichen, nämlich dauernde Freiheitsbe- 
raubung, auch in den Mitteln des bestehenden 
Strafverfahrens vorhanden ist, so kann der Unter- 
schied nur darin liegen, dass man in diesem Falle 
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alles aus der Inhaftierung zu beseitigen sucht, 
das als Uebel, Strafe eine unnütze Grausamkeit 
darstellt, also Verpflegung der Siechen mit Mitteln, 
die die dauernde Inhaftierung möglichst versüssen. 
Sonst liegt ja der Einwand nahe, dass diese 
dauernde Inhaftierung die härteste Strafe ist. Es 
heisst bei von Liszt: „Die folgerichtige Durch- 
führung des von mir eingenommenen Stand- 
punktes würde verlangen, dass Einsperrung der 
Unverbesserlichen auf Lebensdauer erfolge." Da- 
gegen ist nun zu sagen: einmal dass wir als 
Mittel, die Unverbesserlichkeit zu erkennen, nur 
das Versagen einer Strafe haben, und infolge- 
dessen immer nur im folgenden Falle eine höhere, 
oder vermutlich wirksamere Strafe setzen dürfen, 
dass wir also immer nur Ungebessertheit fest- 
stellen können. Birkmeyer hat deshalb Recht, 
das Vorhandensein von Unverbesserlichen zu 
leugnen. Sodann: Selbst im Falle überzeugenden 
Vorhandenseins von Unverbesserlichen würde 
ein formales Motiv bei dauernder Inhaftierung 
den Charakter der Strafe zu wahren verlangen, 
nämlich die Konsequenz des Systems, die darin 
besteht, der grösseren Schuld, d. h. der stärkeren 
verbrecherischen Motivierbarkeit die höhere Strafe 
zu vindizieren, den Unverbesserlichen also die 
höchste. Wir haben denselben Fall in der ärzt- 
lichen Behandlung: der schwereren Krankheit 
wird die intensivere Behandlung und t^lege zuteil, 

31 



offenbar um zu heilen. Diese Behandlung und 
Pflege steigert sich aber ebenfalls im Falle der 
Unheilbarkeit, wo es sich eigentlich darum handelt, 
den bestehenden krankhaften Zustand noch um 
einige Zeit zu erhalten, statt ihn zu beseitigen, 
was der Tod schneller leisten würde. 

Im Falle des Strafrechts wird das formale Motiv 
durch einen Hinblick auf die Strafzwecke gestützt. 

1. Vergeltung oder Rache. Das Wesen 
der Strafe besteht in diesem Falle darin, ein irgend 
einem Staatsbürger oder der Gemeinschaft zu- 
gefügtes Uebel durch ein dem Täter nach Mass- 
gabe seiner Beteiligung zugefügtes Uebel wieder 
gut zu machen. Die Berücksichtigung der Mo- 
tivierbarkeit und des Strafübels als Motiv erlaubt 
es, diese Motivierbarkeit durch das Uebel zu 
treffen, da dieses bei hinreichender Intelligenz 
mit der betreffenden Handlung sich verknüpft und 
in der Reue willensbestimmend wirksam werden 
kann. Die Vergeltung hat ferner den guten Sinn, 
die Empörung und den Impuls zur Rache dem 
Betroffenen zu entziehen, und einen gegenseitigen 
Kampf zu verhüten, indem die Vergeltung durch 
einen Richter vollzogen wird, dem sich Täter 
und Betroffener unterzuordnen haben. Dadurch 
gelingt es, die verletzte Rechtsordnung wieder 
herzustellen, und es ist gänzlich verkehrt, von 
einer Tartüfferie der Gesellschaft zu reden, als 
ob diese sich an dem Verbrecher rächt. Tat- 

32 



sächlich steht der Richter gänzlich über den 
Parteien, indem er sowohl den Vergeltungstrieb 
des Betroffenen befriedigt, und als Unbeteiligter 
am ehesten Imstande ist, Gleiches mit Gleichem 
zu vergelten, als auch den Verbrecher vor def 
Willkür, der blinden Wut der Rache, vor der 
Lynchjustiz schützt. Gerade vom Vergeltungs- 
recht aus kann man das Strafverfahren und das 
Strafgesetz die magna Charta des Verbrechers 
nennen, bestimmt, durch gerechte Behandlung ihn 
zu schützen. Das Vergeltungsrecht wird hinfällig, 
sobald die Menschennatur soweit sich geändert 
hat, dass der Rachetrieb ausgestorben ist. So- 
lange das nicht der Fall ist, darf man gerade 
von den Juristen, die immer die verbrecherische 
Eigenart berücksichtigt wissen wollen, verlangen, 
dass sie auch die moralische Eigenart der Be- 
troffenen berücksichtigen. Die Vergeltung ver- 
langt Steigerung der Strafe mit Steigerung der 
Schuld, also mit gesteigerter anormaler Motivier- 
barkeit des Verbrechers — ohne Rücksicht auf 
Besserung oder Unverbesserlichkeit. 

2. Abschreckung: Der Sinn der Ab- 
schreckung ist offenbar der, den noch nicht an 
einem Verbrechen Beteiligten ein warnendes 
Exempel zu statuieren, durch Strafvollzug und 
Strafandrohung von vorneherein willenshemmende 
Motive zu setzen. Diese Strafandrohung muss 
um so stärkere Mittel anwenden, je stärkere ver- 
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brecherische Neigung vorausgesetzt wird. Ver- 
pflegung der Siechen, ohne dass die Freiheits- 
beraubung als Uebel empfunden wird, würde 
geradezu verbrechensfördernd wirken, zur Simu- 
lation verleiten, wie die ärztlichen Wohltaten. 

3. Besserung oder Erziehung der Ge- 
straften: Da Strafe ein willenshemmendes Motiv 
ist, so darf man annehmen, dass prinzipiell diese 
Besserung oder Erziehung durch Strafübel ge- 
leistet werden kann. Unter den anderen Er- 
ziehungsmitteln, Gewöhnung an rechtschaffene 
Arbeit, Belohnung für künftig gutes Verhalten, 
Umgebung mit guter Gesellschaft, sind einige 
prinzipiell von der Strafe nicht ausgeschlossen, 
andere, wie Belohnung im Falle des Nichtwieder- 
tuens durch die Abschreckung verboten. 

4. Unschädlichmachung: Soweit sie Frei- 
heitsberaubung, die als Uebel empfunden wird, 
darstellt, vermag sie sich mit den übrigen Straf- 
zwecken zu verbinden, was die Freiheitsberaubung 
im Guten nicht zu leisten vermag. Eine vor- 
sichtige Rechtspflege wird aber für die Unschäd- 
lichmachung nicht die Unverbesserlichkeit geltend 
machen, da sie wie ein Arzt die Hoffnung auf 
Besserung nie fallen lässt, sondern die Art des Ver- 
brechens, z. B. Mord, die es zu einer allzugrossen 
Gefahr für die Menschheit erscheinen lassen würde, 
es auf eine zweite Erfahrung ankommen zu lassen. 

Herr von Liszt stellt drei Strafzwecke ent- 
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sprechend drei Verbrechertypen auf, und die 
Korrespondenz zwischen diesen Typen und den 
Strafzwecken und Mitteln ist ihm die sicherste 
Gewähr für die Richtigkeit seiner Lehre. Die 
Strafe soll die individuellen Faktoren des Ver- 
brechers bekämpfen —ganz wie wir wollen —durch 

1. Abschreckung des Augenblicksverbrechers, 

2. Besserung des besserungsfähigen Zustands- 

verbrechers, 

3. Unschädlichmachung des unverbesserlichen 

Zustandsverbrechers. 
Es ist klar, dass zwischen Augenblicksver- 
brecher und besserungsfähigem Zustandsver- 
brecher kein prinzipieller Unterschied besteht, und 
dass der Augenblicksverbrecher genannte Ver- 
brecher nur den Anfang einer Reihe bildet von leich- 
teren zu schweren besserungsfähigen Fällen, die erst 
bei der Unverbesserlichkeit abbricht. Damit er- 
halten wir ebenso eine kontinuierliche Reihe der 
Besserung durch die Strafe oder sonstige Willens- 
beeinflussungen, die es nicht nötig macht, hier 
einen Gegensatz von Besserung und Abschreckung 
zu statuieren. Dagegen hat es einen begreiflichen 
Sinn, von einem Unterschied der Strafwirkung 
zu reden bei denen, die die Strafe erleiden, und 
denen, die sie nur mitansehen, und überhaupt 
noch nicht Verbrecher, dadurch abgeschreckt 
werden, es je zu werden. In der Tat entspricht 
es dem geläufigen Sprachgebrauch, von Ab- 
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schreckung zu reden, wo Strafe nur als Androhung 
wirksam wird. Wir können also die Korrespon- 
denz der von v. Liszt aufgestellten Reihe und ihre 
Folgerichtigkeit nicht gelten lassen, und wenn 
davon der Bestand der v. Liszt'schen Folgerung 
abhinge, so wären sie leicht zu erschüttern. In- 
dem er aber den geläufigen und allein berechtigten 
Sinn der Abschreckung beiseite lässt, abschreckend 
auf die Nichtbeteiligten zu wirken, entzieht er 
sich den Konsequenzen, die für die Abschreckung 
aus einer humanen Erziehungsmethode oder 
Siechenverpflegung sich ergeben. 

Von Liszt setzt an die Stelle des Vergeltungs- 
rechtes Schutz und Nutzen der Gesellschaft. In 
diesem Falle stehen sich Gesellschaft und Ver- 
brecher etwa wie eine Majorität einer Minorität 
gegenüber, der Stärkere dem Schwächeren, und 
die Gesellschaft beruhigt gleichsam ihr Gewissen, 
indem sie den Nutzen von dem Verbrecher mit 
möglichst wenig Härte eintreibt. Denn von hier 
aus ist ja in der Tat nicht einzusehen, warum 
der Verbrecher nicht zu schützen ist und das 
Recht auf seiner Seite. Dagegen setzt das Ver- 
geltungsrecht eine Rechtsgemeinschaft voraus, 
die auch der Verbrecher anerkennt, indem er alle 
ihre Vorteile benutzt. Das über den Parteien 
nach dem von den Parteien anerkannten Recht 
urteilende Gericht hat dann die Aufgabe, das 
durch das Verbrechen gestörte Gleichgewicht 
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wieder herzusteilen, zu verliüten, dass sicli durcli 
Ractie der Betroffenen scliliessiich ein Kampf 
aller gegen alle entspinnt. Im Falle der Vergeltung 
braucht das Verbrechen selbst nicht als Schaden 
der Gesellschaft angesehen zu werden, sondern 
erst die sich daran anschliessenden Störungen 
des Gemeinschaftslebens, zu dem aber Täter und 
Betroffener in gleicher Weise gehören. So kann 
man sagen, mit der Strafe ehrt die Rechtsordnung 
den Verbrecher, indem sie ihn als zu der unter 
derselben Rechtsordnung lebenden Gemeinschaft 
zählt und ihn nach deren Satzungen behandelt. 
Erst im Falle der Nicht-Anerkennung der Rechts- 
ordnung würde der anarchische Verbrecher vogel- 
frei, und der Macht der Gesellschaft ausgeliefert, 
die, wenn sie nicht sentimental ist, kaum nach den 
Vorschlägen des Herrn von Liszt verfahren würde. 
Das Problem der moralischen Krankheit, des 
Irreseins, ist sicherlich von gewissen Fällen aus 
aktuell geworden, nämlich von jenen merkwürdigen 
Charakteren her, die mitten im tätigen Gemein- 
schaftsleben stehend sich gesetzmässig, wo- 
möglich Hervorragendes leistend betätigen, und 
mit einem isolierten Trieb, einer unerklärlichen 
vereinzelten Neigung straffällig werden. So, wenn 
eine Frau der guten Gesellschaft, vielleicht eine 
vorzügliche Hausfrau und Mutter, Kleptomanin 
ist, für bestimmte Gegenstände vielleicht nutzloser 
Art eine Neigung zeigt, die sie veranlasst, diese 
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zu entwenden, obwohl sie sie sich ebenso leicht 
käuflich verschaffen könnte. Es ist psychologisch 
gewiss ein sehr anormaler Fall, rechtlich aber 
ein normwidriger und deshalb straffälliger. Der 
andere sehr aktuell gewordene Fall ist der der 
perversen Geschlechtsneigung bei geistig bedeut- 
samen, im öffentlichen Leben eine hervorragende 
Rolle spielende Männern. Auch diese Fälle, die 
man als Manieen und Krankheiten bezeichnet hat, 
bilden keinen Einwand gegen die strafrechtliche 
Zurechnungsfähigkeit und können mit ihr zu- 
sammengehen. Die Schwierigkeit ist nur dadurch 
entstanden, dass wir mit einer veralteten, das 
Seelenleben vereinfachenden Psychologie den 
Charakter immer als eine Einheit gefasst haben, 
von einem verbrecherischen Charakter im allge- 
meinen zu reden geneigt sind, statt von dem 
verbrecherischen Charakterzug, der eine Moti- 
vierbarkeit für eine bestimmte verbrecherische 
Handlung unter so und so viel rechtlich zulässigen 
Motivierbarkeiten aufweist. Nietzsche spricht 
von einem Bündel und von einer Vergesellschaf- 
tung von Trieben. Nun mag es einer oft zu- 
treffenden Erfahrung entsprechen, dass die Triebe 
so in Uebereinstimmung mit einanderstehen, dass 
die Normwidrigkeit des einen auf das ganze 
Bündel ein schlechtes Licht wirft. Eine Natur- 
notwendigkeit besteht aber darin nicht, das zeigen 
ja die Fälle der einseitigen Verbrechensanlagen. 
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Wir sahen ja, dass das ganze Problem der 
Zurechnungsfähigkeit das einer Sonderung der 
Seiten einer Person war, um ganz entgegen der 
Anschauung des Herrn von Liszt, der die Person 
als eine Einheit behandelt wissen will, eine 
Spezialisierung entsprechend der Spezialisierung 
der Behandlung einzuführen. Es lässt sich diese 
Tendenz gewiss historisch in noch weiterem 
Umfange verfolgen, indem die ursprünglichste 
Reaktion sich nicht nur auf die ganze Person, 
sondern auf einen ganzen Stamm, dann eine ganze 
Familie in der Blutrache richtete. In Zeiten 
gewisser Zusammengehörigkeit und Gesinnungs- 
übereinstimmungzwischen Stammes- und Familien- 
genossen gewiss nicht mit Unrecht. Wie viel 
der Erziehung und Selbstzucht bedarf es noch 
heute, intellektuelle Schwächen oder körperliche 
Mängel nicht mit ethischen Werturteilen zu be- 
legen. Die Grausamkeit der Kinder in dieser 
Beziehung ist ja bekannt. 

So richtet sich nun auch heute noch die 
strafrechtliche Reaktion auf ein Verbrechen gegen 
die Willensnatur, den Charakter, als ein Ganzes, 
er fällt der Verachtung anheim. Auch dazu mag 
ein gutes Recht bestehen in all den Fällen, in 
denen ein Mensch für die Öffentlichkeit nur mit 
dieser Seite seiner Persönlicheit in Betracht 
kommt, sich die Persönlichkeit in der verbreche- 
rischen Betätigung erschöpft, wie z.B. bei Erwerbs- 
verbrechern. 
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Wo aber neben einer verbrecherischen Moti- 
vierbarkeit eine Fülle von anderen wichtigen ge- 
setzlichen Motivierbarkeiten bestehen, verlangt es 
die ganze sondernde Bedeutung der Zurechnung, 
den eigentlich schuldigen Trieb zu isolieren, ihn als 
den Schuldigen heranzuziehen. Prinzipiell macht 
eine solche innerhalb eines Agrcgates von 
gesetzlichen Trieben isolierte Neigung einen 
Menschen nicht unzurechnungsfähig oder gemindert 
zurechnungsfähig. Auch hier bleibt bestehen, dass 
Zurechnungsfähigkeit vorhanden ist, wo eine Art 
der Motivierbarkeit (Wirksamkeit der Motive) für 
die verbrecherische Tat als Ursache geltend ge- 
macht werden kann. 

Hier entsteht also die grosse Frage, die 
eine Reform des Strafrechts unter den Voraus- 
setzungen des Strafrechts und ohne an dem 
Fundament, der Zurechnungsfähigkeit, zu rütteln, 
nötig macht: nämlich, mit welchen Mitteln diesen 
Trieb nun auch isoliert behandeln, ohne alle 
anderen mitzutreffen oder zu unterbinden. Wie 
also z. B. die Verachtung einer perversen Neigung 
so auszudrücken, dass sie nur diesen Trieb be- 
trifft, nicht aber den ganzen Menschen unmöglich 
macht und aus seiner Wirkenssphäre ausschliesst. 
Ein Grund deshalb hier von pathologischem Trieb 
zu reden und nach dem Psychiater zu rufen, besteht, 
wie gesagt, nicht, und das Rechtsbewusstsein des 
Volkes wird fast immer durch die Entscheidung der 
Psyschiater in diesen Fällen verletzt. 
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Nun halte man an dies Problem den Vor- 
schlag der neuen Reformer, speziell des Herrn 
von Liszt, dauernde verbrecherische Triebe durch 
dauernde Einsperrung unschädlich zu machen. 
Denn gerade die Ladendiebstähle hysterischer 
Frauen und die perversen Neigungen der Homo- 
sexualen gehören ihm zu den Fällen der dauernden 
Zustandsverbrecher. Damit hat von Liszt gerade 
das schon bei Verbrechern überhaupt unzu- 
reichendste Mittel vorgeschlagen, das nämlich 
nicht nur den ganzen Charakter, sondern Intellekt 
und Körper, kurz die ganze Person irgendwie 
hemmen und schädigen muss. Die Entwickelung 
des Strafverfahrens scheint mir gerade zu dem 
Ziel fortzuschreiten, an Stelle der Unschädlich- 
machung der ganzen Person Bussen einzuführen, 
die durch ihren Unlustcharakter und die Beziehung 
zu der Handlung diesen Trieb isoliert zu treffen 
vermögen. Wenn nicht andere Gründe, auch 
sittlicher Art dagegen sprächen, müsste man die 
Schmerzzufügung, also Prügel, ein ideales Straf- 
mittel nennen. In einigen Fällen hat die all- 
gemeine Anschauung, um nicht das viele Gute 
des geringen Bösen wegen zu vernichten, mit 
Recht entgegengesetzt dem Standpunkt der 
Reform von v. Liszt geurteilt, d. h. auf Verurteilung 
verzichtet, nämlich in Fällen des Genies, dem 
man Fehler verzeiht, die man anderen anrechnet. 
Auch das ist ein Ausweg, der das Rechtsbewusstsein 
verletzen und demoralisierend wirken kann, be- 
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sonders in Zeiten allgemeinen Genietums. Um so 
dringender zeigt sich die Notwendigkeit, auf 
juristischem Boden, ohne in das Gebiet der 
Medizin und sozialen Fürsorge abzuschweifen, hier 
eine Lösung zu versuchen, die auch nicht eine 
Hand breit von dem Boden des durch die Zu- 
rechnungsfähigkeit abgegrenzten Gebietes abgeht. 
Hier darf man denn auch den Juristen mit ihrer 
Erfahrung eine Entscheidung am ehesten zu- 
gestehen und sie an ihre eigene Krippe verweisen. 
Von der Reform des Herrn von Liszt aber 
stehen wir nicht an, sie bei aller Anerkennung 
des Gefühles für die Reformbedürftigkeit des 
Strafrechts und der Verve des Eintretens für 
diese Reform sie in ihren logischen Grund- 
lagen sowohl wie in ihren praktischen Forderungen 
als die kläglichste der Reformen zu bezeichnen. 
An der logischen Unzulänglichkeit musste auch 
die praktische Seite dieser Reform scheitern: 
nämlich an dem Missverständnis des Begriffes 
Zurechnungsfähigkeit. Um so mehr ist zu be- 
dauern, dass mit Hilfe der Begriffe wie Anor- 
malität, moralischer Krankheit, Angeborensein 
etc., die insgesamt Erschleichungen darstellen, die 
rechtsfreundliche Gesinnung auch derer unter- 
graben wird, die gewillt sind, die Normen des 
Rechts anzuerkennen und die Strafe zu fordern, 
und dass mit Hilfe dieser stimmungmachenden 
Begriffe diese neueste Reform bereits anfängt 
populär zu werden. 
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